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Lebens-Mittel gegen die Armut

Die soziale Schere verlet  
Martin Schenk
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Armut ist eine der existenziellsten Formen von Frei-
heitsverlust, ein Mangel an Möglichkeiten in den zent-
ralen Dimensionen des Lebens: Wohnen, Gesundheit, 
Lebenserwartung, Bildung, Mobilität. Was sind die 
Resilienzfaktoren, die Menschen gegen Armut wider-
standsfähig machen können? Was sind die Bedingun-
gen, die sie weiter schwächen? Und wie wirkt sich 
soziale Polarisierung im Kontext der Finanzkrise aus?

Armut ist relativ. Sie setzt sich stets ins 
Verhältnis, egal wo. Sie manifestiert 
sich in reichen Ländern anders als in 
Kalkutta. Menschen, die in Österreich 
von 300 oder 500 Euro im Monat 
leben müssen, hilft es wenig, dass sie 
mit diesem Geld in Kalkutta gut aus-
kommen könnten. Die Miete ist hier 
zu zahlen, die Heizkosten sind hier zu 
begleichen und die Kinder gehen hier 
zur Schule. Armut ist das Leben, mit 
dem die wenigsten tauschen wollen. 
Arme haben die schlechtesten Jobs, 
die geringsten Einkommen, die kleins-
ten und feuchtesten Wohnungen, sie 
haben die krankmachendsten Tätig-
keiten, wohnen in den schlechtesten 
Vierteln, gehen in die am geringst 
ausgestatteten Schulen, müssen fast 
überall länger warten – außer beim 
Tod, der ereilt sie um durchschnittlich 
sieben Jahre früher als Angehörige 
der höchsten Einkommensschicht.

Mangel an Möglichkeiten
Armut ist eine der existenziellsten 
Formen von Freiheitsverlust. Armut ist 
nicht nur ein Mangel an Gütern. Es 

geht immer auch um die Fähigkeit, 
diese Güter in Freiheiten umzuwan-
deln. Güter sind begehrt, um der 
Freiheiten willen, die sie einem ver-
schaffen. Zwar benötigt man dazu 
Güter, aber es ist nicht allein der 
Umfang der Güter, der bestimmt, ob 
diese Freiheit vorhanden ist (vgl. Sen 
2000). Die Freiheit zum Beispiel, über 
Raum zu verfügen: aus einer herun-
tergekommen Wohnung wegziehen 
können oder eben nicht. Oder sich 
frei ohne Scham in der Öffentlichkeit 
zu zeigen oder nicht. In Armut kann 
man sein Gesicht vor anderen ver-
lieren. Oder die Verfügbarkeit über 
Zeit: Frauen mit Kindern in unsicheren 
Beschäftigungsverhältnissen wie Leih-
arbeit, die nicht entscheiden können, 
wann und wie lange sie arbeiten und 
wann eben nicht. Oder die Freiheit 
sich zu erholen. Die sogenannte Ma-
nagerkrankheit mit Bluthochdruck und 
Infarktrisiko tritt bei Armen dreimal 
so häufi g auf wie bei den Managern 
selbst. Nicht weil die Manager we-
niger Stress haben, sondern weil sie 
die Freiheit haben, den Stress zu un-
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zt uns alle

terbrechen: mit einem Flug nach Paris 
oder einem guten Abendessen. Armut 
ist ein Mangel an Möglichkeiten. 
Arme sind Subjekte, keine Objekte 
ökonomischen Handelns. Von Freiheit 
können wir erst sprechen, wenn sie 
auch die Freiheit der Benachteiligten 
mit einschließt. Liberalisierung, die die 
Wahlmöglichkeiten und Freiheitschan-
cen der Einkommensschwächsten ein-
schränkt, ist eine halbierte Freiheit. 
Bei der Analyse sozialer Gerechtig-
keit geht es immer auch darum, den 
individuellen Nutzen nach den “Ver-
wirklichungschancen” der Ärmsten zu 
beurteilen.

Die süßesten Früchte und 
der Birnbaum
Ein Birnbaum steht in der Wiese. 
Aber: „Die süßesten Früchte essen 
nur die großen Tiere“, konnte der 
Schlagerstar Peter Alexander singend 
beobachten. Und das „nur weil die 
Bäume hoch sind und diese Tiere 
groß sind“. Weiter heißt es im Lied-
text: „Und weil wir beide klein sind, 
erreichen wir sie nie“.
Nur weil ein Baum mit Birnen in der 
Wiese steht, heißt das noch nicht, 
dass alle sie auch pfl ücken können. 
Denn Freiheit erschließt sich für den 
Menschen, der vor einem Baum voll 
mit Birnen steht, nicht einfach da-
durch, dass es einen Birnbaum gibt, 
sondern dass dem Kleinsten eine 

Leiter zur Verfügung steht. Das sind 
die Möglichkeiten, die es braucht, 
um Güter in persönliche Freiheiten 
umzusetzen. Möglichkeiten sind Inf-
rastruktur, eine gute Schule, Leitern 
sozialen Aufstiegs, Kinderbetreuung 
zur Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie, Gesundheitsdienstleistungen, the-
rapeutische Hilfen und vieles mehr. 
Und alle Leitern nützen nichts, wenn 
die Person nicht klettern kann. Auch 
die Investition in Fähigkeiten von Men-
schen ist wichtig. Und wenn jemand 
beispielsweise eine Behinderung auf-
weist, dann wird man sich auch an-
dere Möglichkeiten, ein anderes Hilfs-
mittel überlegen müssen. Jedenfalls 
darf auf keines der drei vergessen 
werden: Güter, Möglichkeiten und 
Fähigkeiten.
Denn alle gute Ausbildung nützt 
nichts, wenn es keine Jobs gibt. Und 
alle Möglichkeiten nützen nichts, 
wenn der Birnbaum von einer Mauer 
umgeben ist und bestimmte Bevölke-
rungsgruppen vom Zugang ausge-
schlossen sind. All das ist für die Ar-
mutsbekämpfung wichtig: ein offener 
Zugang zu den Gütern des Lebens, 
bedarfsgerechte Möglichkeiten sie er-
reichen zu können und Investitionen in 
die Fähigkeiten von Menschen.
Denn: Wenn Freiheit und Gerechtig-
keit nicht zusammenfi nden, bekom-
men die süßesten Früchte nur die 
großen Tiere.

Lebens-Mittel:
Die Stärk(ung)en der Schwachen
Lebensmittel sind etwas zum Essen. 
Es gibt aber auch Lebensmittel, die 
wir nicht essen können und trotz-
dem zum Leben brauchen. Besonders 
Menschen, die es schwer haben, sind 
darauf angewiesen. Die Resilienzfor-
schung, die sich damit beschäftigt, 
was Menschen „widerstandsfähig“ 
macht, gerade in schwierigen und 
belastenden Situationen, hat eine Rei-
he von solch stärkenden Faktoren 
gefunden. Es sind vor allem drei 
„Lebens-Mittel“, die stärken: Erstens ist 
da Freundschaft. Soziale Netze, trag-
fähige Beziehungen stärken. Das Ge-
genteil schwächt: Einsamkeit und Iso-
lation. Viele Armutsbetroffene leben 
wesentlich öfter allein, haben seltener 
Kontakte außerhalb des Haushaltes 
und können deutlich weniger auf ein 
tragfähiges Unterstützungsnetzwerk 
zurückgreifen. Das zweite Lebensmit-
tel ist Selbstwirksamkeit. Das meint, 
dass ich das Steuerrad für mein 
eigenes Leben in Händen halte. Das 
Gegenteil davon ist Ohnmacht: Sie 
schwächt. Kann man selber noch ir-
gendetwas bewirken, ergibt Handeln 
überhaupt einen Sinn? Die Erfahrung 
schwindender Selbstwirksamkeit des 
eigenen Tuns macht krank. Das sind 
angesammelte Entmutigungserfahrun-
gen. Ein intaktes „Kohärenz-Gefühl“ 
(Antonovsky 1997) ist eine wichtige 
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Gesundheitsressource: Eine „globale 
Orientierung, die das Ausmaß aus-
drückt, in dem jemand ein … Gefühl 
des Vertrauens hat, dass … die An-
forderungen … im Lauf des Lebens 
… vorhersagbar und erklärbar sind, 
… und dass diese Anforderungen 
Herausforderungen sind, die Inves-
tition und Engagement verdienen.“ 
(Antonovsky 1997, S. 36). Teilhabe-
chancen und Handlungsspielräume 
zu erhöhen, hat mit dem Gefühl der 
Bewältigbarkeit einer Lebenssituation, 
dem „sense of manageability“, zu 
tun, – und stärkt die Widerstandskräf-
te. So geht es in der Bekämpfung von 
Ausgrenzung immer um die Erhöhung 
der „Verwirklichungschancen“ Be-
nachteiligter, wie es der Wirtschafts-
nobelpreisträger und Ökonom Amar-
tya Sen (2000) formuliert. Das trifft 
mit der salutogenetischen Perspekti-
ve des Kohärenzgefühls zusammen, 
„personale und soziale Ressourcen 
wahrzunehmen, um interne und ex-
terne Anforderungen bewältigen zu 
können.“ (Antonovsky 1997, S. 35).
Das dritte Lebensmittel ist Anerken-
nung. Anerkennung und Respekt stär-
ken. Das Gegenteil ist Beschämung. 
Das wirkt wie Gift. Armutsbetroffene 
erleben das tagtäglich. Sie strengen 
sich voll an und kriegen nichts heraus. 
Der belastende Alltag am fi nanziellen 
Limit bringt keine „Belohnungen“ wie 
besseres Einkommen, Anerkennung, 
Unterstützung oder sozialen Aufstieg. 
Eher im Gegenteil, der aktuelle Sta-
tus droht stets verlustig zu gehen. 

Dieser schlechte Stress, der in einer 
solchen „Gratifi kationskrise“ (Siegrist 
2008) entsteht, wirkt besonders bei 
Menschen in unteren Rängen, die 
nichts verdienen und nichts zu reden 
haben.
Wer sozial Benachteiligte zu Sünden-
böcken erklärt, wer Leute im Sozialamt 
bloß stellt, wer Zwangsinstrumente ge-
gen Arbeitssuchende einsetzt, wer mit 
erobernder Fürsorge Hilfesuchende 
entmündigt, der vergiftet diese „Le-
bensmittel“. Armutsbetroffene müssen 
viel zu oft Situationen der Einsamkeit, 
der Ohnmacht und der Beschämung 
erleben.
Wer aus der Armut helfen will, muss 
Menschen stärken. Mit den drei Le-
bensmitteln, die man nicht essen kann: 
mit Freundschaften, Selbstwirksamkeit 
und Anerkennung.
In „The Hidden injuries of class“ be-
schreibt Richard Sennet (1972) die 
ungleiche Verteilung sozialer Aner-
kennung. Anerkennung müsste eigent-
lich unbegrenzt vorhanden sein. Ist 
sie aber nicht, sie wird wie Geld zu 
einem knappen Gut, das sich nach 
dem sozialen Status und der sozialen 
Hierarchie in einer Gesellschaft ver-
teilt. Es sind nicht nur die Belastungen 
sozial ungleich verteilt, sondern auch 
die Ressourcen sie zu bewältigen.

Krise verschärft die Ungleichheit
Die soziale Ungleichheit wird in und 
nach Wirtschaftskrisen größer, wie 
der renommierte britische Sozialwis-
senschafter Tony Atkinson anhand 

von vierzig Wirtschaftskrisen beob-
achtet hat. Der World Wealth Report 
berichtet bereits wieder von einem 
Anstieg des Reichtums der Reichsten 
um ein Prozent, bei gleichzeitiger 
hoher Armut und Arbeitslosigkeit. Wir 
sehen eine zunehmende Ungleichheit 
innerhalb der Arbeitseinkommen und 
gleichzeitig eine wachsende Schere 
durch wieder steigende Vermögens-
einkommen bei wenigen ganz oben. 
Bei Reichtum ist vorrangig nicht Ein-
kommen das Thema, sondern Vermö-
gen (vgl. BMASK 2001). Der Gini-
Koeffi zient, ein Maß für Ungleichheit 
zwischen 0 und 1 (0 heißt alle haben 
genau gleich viel, 1 heißt einer hat 
alles) beträgt bei den Haushaltein-
kommen europaweit geringe 0,33. 
Da schlagen sich die sozialstaatlichen 
Sozial- und Dienstleistungen nieder. 
Bei den Geldvermögen springt der 
Gini-Koeffi zient auf hohe 0,66 hinauf, 
bei Immobilienvermögen auf 0,76, 
bei Unternehmensbeteiligungen auf 
0,88 und bei der angeblichen Mittel-
schichtssache „Erbschaften“ auf 0,94 
(Fessler et al. 2009). Ganz wenige 
vererben fast alles an ganz wenige. 
Wer sozialer Polarisierung mit all 
ihren negativen Folgen für die gan-
ze Gesellschaft gegensteuern will, 
muss nicht nur für die Stabilisierung 
des Finanz- und Bankensektors ein-
treten, sondern auch für die Sta-
bilisierung des sozialen Ausgleichs. 
Noch mehr soziale Ungleichheit heißt 
noch mehr Krankheiten und noch 
geringere Lebenserwartung, mehr 
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Teenager-Schwangerschaften, mehr 
Status-Stress, weniger Vertrauen, mehr 
Schulabbrecher, vollere Gefängnisse, 
mehr Gewalt und mehr soziale Ghet-
tos (vgl. Wilkinson & Picket 2009). 
Mehr soziale Probleme verursachen 
auch volkswirtschaftliche Kosten. Eine 
höhere Schulabbrecher-Quote bei-
spielsweise bringt durch steigende 
Sozialausgaben, höhere Gesundheits-
kosten und entgangene Steuereinna-
men Kosten von 3 Milliarden Euro bei 
10.000 Drop-Outs. Das Interessante: 
Eine sozial polarisierte Gesellschaft 
bringt Nachteile nicht nur für die 
Ärmsten, sondern auch für die Mitte. 
Es stehen nicht nur die unterprivile-
gierten Mitglieder schlechter da, son-
dern auch die Wohlhabenderen. Die 
soziale Schere schadet und zwar fast 
allen. Im internationalen Vergleich 
von Marktwirtschaften schneiden die 
skandinavische Länder sehr gut ab, 
Großbritannien, Portugal und USA 
sind abgeschlagen am Schluss, Öster-
reich ist vorne dabei aber nicht top.

Von Schlüsseln und Schlössern
Es geht darum, die Schwächen des 
Sozialstaats zu korrigieren und seine 
Stärken zu optimieren. Es geht dar-
um, Antworten auf die großen sozi-
alen Herausforderungen und neuen 
sozialen Risiken, wie etwa prekäre 
Beschäftigung, Pfl ege, psychische Er-
krankungen oder Migration zu fi nden. 
Es geht um einen Freiheitsbegriff, der 
auch die Freiheit der Benachteiligten 
einschließt. Es geht um ein Verständ-

nis von Autonomie, das Bedürftigkeit 
nicht als Gegensatz formuliert. Es 
geht um eine Politik des Sozialen, die 
Bürgerinnen und Bürger sieht, nicht 
Untertanen (vgl. Schenk & Moser 
2010).
Für die Reduzierung der Armut braucht 
es einen ganzheitlichen Approach, ei-
nen integrierten Ansatz, die Fähigkeit, 
in Zusammenhängen zu denken. Mit 
einseitigen Lösungsansätzen geht gar 
nichts. Mit einem Faktor allein tut sich 
kaum was. Erst das Zusammenspiel 
mehrerer richtig gesetzter Interventio-
nen zeigt Wirkung.
So vermeiden zum Beispiel die höchs-
ten Familiengelder allein Armut nicht, 
sonst müsste Österreich die geringste 
Kinderarmut haben; die hat aber Dä-
nemark mit einer besseren sozialen 
Durchlässigkeit des Bildungssystems, 
einem bunteren Netz von Kinderbe-
treuung wie auch vorschulischer För-
derung und höheren Erwerbsmöglich-
keiten von Frauen. „Arbeit schaffen“ 
allein vermeidet Armut offensichtlich 
nicht, sonst dürfte es keine Working 
Poor in Österreich geben. Eine Fami-
lie muss von ihrer Arbeit auch leben 
können. Und Anti-Raucher-Kampag-
nen allein vermeiden das hohe Er-
krankungsrisiko Ärmerer offensichtlich 
nicht, sonst würden arme Raucher 
nicht früher sterben als reiche Rau-
cher. Deutschlernen allein reduziert 
Armut und Ausgrenzung allein offen-
sichtlich auch nicht, sonst müssten die 
Jugendlichen in den Pariser Vorstäd-
ten bestens integriert sein, sprechen 

sie doch tadellos französisch, es fehlt 
aber an Jobs, Aufstiegsmöglichkei-
ten, Wohnraum, guten Schulen. Ein 
Schlüssel braucht immer auch ein 
Schloss. Die einen investieren nur in 
Schlüssel, die anderen nur in Schlös-
ser, und dann wundern sich alle, dass 
die Türen nicht aufgehen. 


